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ディクテーションのリスニング技能向上に
及ぼす効果について
喜 田 慶 文＊
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I は じめ に
一般日本人学生の基本的英語リスニング能力養成のための学習プログラム開発を目的とした実現
可能なメソッドを探るために「英語リスニング技能開発プログラムの調査・実験」1)を行った。その
結果として、リスニング能力獲得のため現在最も必要とされるものは音声知覚能力であり、この能
力獲得を可能にするには：（I ）まとまった音節を聴き取る訓練、（2 ）音節聞き取りには意味の付
随した音節のかたまりを聴き取る必要があるため聞き取り訓練は個々の単語ではなくセンテンスの
中で行われなければならないこと、（3 ）人間の（短期記憶）能力に関する制限から、7 ±2 音節（ま
たはチャング＝項目）を超えない言語材料を使用すること、（4 ）またリスニング学習で聞く時は、
ただ聞くだけではなく、能動的で分析的な作業で無ければならないこと、等の条件が示唆された。
また、現状で実行できるメソッドとして大学での設備、例えば一般の大小の講義室、視聴覚教室、
等既存の施設が利用できること、またクラスサイズでいえば、最大40名のクラスでも実現可能であ
ること、そして学生の現在の英語能力（特に文法、読解能力）が利用できること等も制限条項になっ
てくるであろうことが考えられた。
これらの条件をクリアし、実効の上がる訓練方法のひとつとして以下のような方法でのディク
テーションが有効であることが推測された：（1 ）学習者がスクリプトを目で見れば（読んで）理
解できるレベルのものでperceptualsenseunit（チャング）が7 ±2 音節以下の長さとなっているセ
ンテンスを使用する、（2 ）一度で聞き取れないときは2 度繰り返して聞く、（3 ）スクリプトで文
字を確認した後で音声から意味がイメージできるようになるまで繰り返し聞く、（4 ）意味がイメー
ジできるようになれば頭の中で復唱する。
本稿では、このディクテーション方式は学生の基礎的リスニング能力獲得、または向上、に有効
であるのか、あるとすればどの程度有効であるのか、を実験・分析、結果の考察を行い、実効ある
リスニング学習メソッドの可能性を提示しようとするものである。
＊東洋 大学国 際地 域 学部；FacultyofRegionalDevelopmentStudies,ToyoUniversity
34 観光学研究 第3 号2004 年3 月
II 方 法
大学1 年生 を対象にTOEFL 既出のListening（Restatement ）問題20 題を使用しpre-test を行った。
この内希望する5 名を実験群 とし、希望しない25 名を統制群 とした。実験群には2 週間で計5 時間
の自宅学習をその方法も含めて指示し、post-testの前までに指示通りの学習を5 名 全員が終 えた。pre-test
の2 週間後にpost-testを行い、このpre-test とpost-testの結果に関して実験群 と統制群を比
較、分析の対象とした。 またこの学習 とリスニング能力向上 との相関関係 を見るため、全被験者 （30
名）を母集団 としたPre-test とPost-test結果の単相関係数と、実験群（5 名）を母集団 としたPre-test
とPost-test結果の単相関係数を示した。ここで得られたこれらの分析結果を考察し リスニ ング
学習 におけるディクテーショ ン方式の有効性の提示を試みた。
1 ）実験対象
大学入学年度生（第1 学年生）30名を対象とした。この30名は入学後の学内英語能カプレースメ
ントテスト（受験者267名）成績上位者で平均的英語能力は英語検定2 級程度あるいはそれ以上と考
えられる。
2)pre-test とpost-testpre-test
にはTOEFL 既出のListening(Restatement) 問題20 題2)を使用しTOEFL と同じ形式でテ
ストを行い、テスト終了後に問題用紙 も含 めて全て回収した。pre-testの2 週間後 にpre-test で使 用
した同一問題 を使用し同じ方法でpost-test を行い、両テストの成績結果を集計した。pre-testとpost-test
で使用した試験問題を同一 とした理由はこの実験 の目的であ るディクテーション方式 による学
習効果をより確実に測定するためであり、 その第一条件 としてpre-tesi とpost-testの間 におけるテ
スト問題の難易度は限りなくゼロに近づけなければならないからである。但し、同一問題であれば2
度 目のテスト結果には最初 のテストでの学習効果の影響 というマイ ナス要因が考えられる。 しか
し このテスト は外国語の音声 によるものであり、聞き取れない部分に関する記憶定着は考 えにくい。
またあるにして もその効果は実験群、統制群ともに等し く影響されるためこの両者 の成績結果比 較
における分析では影響 を受 ける可能性はきわめて低いと推測される。
3) ディクテーション方式の学習方法
希望する実験群5 名にはディクテーション方式理論の仮説に準じて適切と思われる教材として
「LISTENINGTOTOEFL 」3)からSCRIPTFORPRACTICEQUESTIONS-100SENTENCES の100
センテンス4)をコピーし、その録音テープを準備し与えた。
自宅学習は100センテンスをセンテンス番号順にI グループ10センテンスの10グループに分け、こ
のI グループをI セットとし、1 日I[1I(約30分)1 セットのセンテンスを学習することとした。尚、1
セット10センテンスが負担と感じられる場合は1 セット5 センテンスとしてもよいが、その場合
一 一 一 一
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は1 日2 セット10センテンスを学習しなければならない。 また学習期間は2 週間以内とした。
ディクテーション学習手順は以下のように指示した。(1)1
から10までのセンテンスを1 センテンス毎に聞いてそのセンテンスを書き取る( ディク
テーションする)。この場合、センテンスの途中ではテープを止めず必ずセンテンスの最後まで
聞いた後で書き取ること。また1 回聞いて聞き取りが不充分な場合は繰り返し聞いて良いが3
回以上は聞かない(2 回まで＊)。ただし、2 回聞く場合には2 回聞いた後で書き取りに着手する
こと。
注：喜田の実験(喜田:1992) では4 語、及び5 語文の聞き取りでは2 回聞いた場合の正解率が1 回だけの場
合より1.4～1.5倍高かったが2 回と3 回の間には有意差はみられなかった。
（2 ） ディクテーションが終われば、スクリプトにて聞き取れなかった個所、聞き誤った個所を確
認しスクリプトを見ながら再度聞く。セット1 ～10（または1 ～5 ）までのセンテンスについて
この作業が終われば、
O ） つぎにスクリプトを見ないでセットのセンテンスを通して聞き、センテンスを聞きながらそ
の文と文の意味がイメージできるようになるまで繰り返して聞く。この作業が少し難しいと考
えられる初期の段階ではディクテーションのすぐ後で添削作業を入れるとよい。このイメージ
しながら聞く作業によりセンテンスの中での音節と音節の意味聞き取りの訓練が出来る。
（4 ） 文と文の意味がイメージできるようになればI センテンス毎にテープを止め、聞いた文を頭
の中で復唱する。
以上で1 セットの学習は終了であるがオプションとして、
（5 ） 頭の中で楽に復唱できるようになるまで繰り返しセンテンスを聞き、楽に復唱できるように
なれば声に出して復唱し、スムーズにそのセンテンスが発音できるよう訓練する。尚、頭の中
での復唱の練習はウォークマンなどで電車の中その他、空いている時間を利用しての訓練も可
能である。
m テ ス ト結 果
被験者全員のpre-testとpost-testの結果を実験群、統制群上位、統制群下位にグループ別に分け、
「表1 」、「表IT 」、「表Ill」として提示した。 またその結果の集計を表「w 」に、pre-test、post-test両
テスト結果間の単相関係数を「表V 」、「表VI 」として提示した。尚、Total の項目はpre-test、post-test
- ‥ 一 一
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の総合点を表しており、統制群上位、下位分類はこの総合点（Total）により分類した。
1 ）Pre-test・Post-test結果
テスト結果、及びpost-testのpre-test対する得点差（上昇率）はそれぞれ表I ＝実験群グループ、
表11＝統制群上位グループ、表niニ統制群下位グループである。
表I 実験群5 名のテスト結果
EX-I
EX-2
EX-3
EX-4
EX-5
EX-Ave
Pre-test-
15
II
H
??
10.6
Post-test-
17
15
?
????
13.6
Total
?
??????
＊Total ＝Pre-test ＋Post-test の正 解 数 、Improved ＝Pre-test 一Post-test の 差EX-1
～EX-5= 実 験 群 被 験 者 番 号 、EX-Ave ＝ 実 験 群 平 均
表11 統制群I 【統制群成績（Total）上位】
Pre-test
C卜IC
卜2C
ト3C
卜4C
卜5C
卜6C
卜7C
卜8C
卜9C
ト10C
卜HC
卜12Cl-Ave
??
???
???????
‐
12名のテスト結果Post-test
?
‐?????????
目
8
12.8
Total
?????
2
―
???
24.08
＊Total ＝Pre-test 十Post-test の 正 解 数 、Improved ＝Pre-test－Post-test の 差C
ト1 ～CI-I2 ＝統 制 群I 被 験 者 番 号 、C-Ave ＝ 統 制群I の 平 均
表m 統制群I 【統制群成績（Total）下位】Pre-test
c ＼卜13CII-14Cll-15CI
卜16CI
ト17CII-18CII-19Cl
卜20Cl
卜21Cl
卜22CI
卜23CI
卜24CI
卜25CII-Ave
???????
??
7.46
12名のテスト結果
Post-test
????????
??
＊Total ＝Pre-test 十Post-test の 正 解 数 、Improved ＝Pre-test 一Post-test の 差CI
ト13 ～CII-25 ＝ 統 制 群II 被 験 者 番 号 、CII-Ave ＝ 統 制 群11 の 平 均
Total
????
??????
??????
15.69
Improved
???
Improved
?????
?
e
58
Improved
???????
?
?
?
0.77
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2 ）テスト結果の集計
テスト結果の集計は実験群と統制群別に行い、pre-test、post-test別の平均正解数と正解率、またpost-test
での正解数からpre-testでの正解数を除した数（上昇率）も示した。尚、統制群はさらに統
制群I （上位）、統制群II（下位）の下位区分別集計結果も示している。
表IV テスト結果集計（30名）[PossibleScore＝20〕
実験群
統制群
統制群I
統制群n
実験群
統制群
統制群I
統制群II
平均正解数10.69.28
11.25
7.46
上昇ポイント31.16
1.58
0.77
Pre-test
正解率-37.30
％28.54
％41.76
％16.40
％
Post-test －Pre-test
上 昇 率20.00
％7.71
％10.44%5.13%
平均正解数13.610.44
12.83
8.23
Post-test
上昇ポイントの標準偏差1.953.25
正解率57.30
％36.27%52.20
％21.53
％
3）Pre・testとPost-test結果の単相関（ピアソン）係数
ディクテーション学習がリスニング技能向上に与える効果をその相関関係から計るために実験群
を母集団としたPre-testとPost-testの単相関係数を表V に、被験者全体を母集団とした単相関係数
を表VIに示した。
表V 全被験者（30名）を母集団としたPre-testとPost-test結果の単相関係数
標準偏差
偏差平方和
積和
単相関係数
2.906883 ［Pre-test］253.5
［Pre-test］129.50.5
表VI 実験群（5 名）を母集団としたPre-testとPost-test結果の単相関係数
標準偏差2.6533 ［Pre-test］
偏差平方和35.2 ［Pre-test］
積和23.2
単相関係数0.75
2.949576
261
2.245
27.2
[Post-test]
[Post-test]
[Post-test]
[Post-test]
IV 分 析 と考察1
）テスト結果について
実験群はPre-testではその正答数平均が10.6ポイント、Post-testは13.6ポイントでありPost-testに
おいて、Pre-testより正解数が平均で3 ポイント（20％）上昇した。これと比較して、統制群ではPost-test
での上昇率は1.16（7.71％）にとどまった。この数値の差をもう少し理解し易くするために
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単純化してTOEFLListening の成績に換算すると統制群は460点レベルから470点レベルへとほと
んど上昇していないが、実験群では480点レベルから520点レベルへと大きく上昇している。実験群
はわずか2 週間(約5 時間)の自己学習を行ったわけであるが、この上昇率は筆者のTOEFL 指導の
経験から、平均して6 ヶ月以上のTOEFL 講座を受講し、平行して自宅学習を続けなければ達成が難
しい数字である。
また上昇ポイントを被験者個人別に見ると、実験群ではゼロまたはマイナスポイント、すなわち
成績がPost-testにおいて下がっているものはいないが、統制群では5 名( 統制群グループ内の5 分
の1) がマイナスポイントになっており、さらに4 名がゼロポイントである。この上昇ポイントのを
各グループ別に分散率で見ると実験群の標準偏差は1.95、であるが統制群の標準偏差は3.25でありよ
り大きなばらつきが見られる。この数値からも実験群ではより安定したリスニング技能向上が見ら
れているように思える。
尚、統制群では統制群I はPre-testでは11.25ポイントでTOEFL 換算では485点5)レベルであり実
験群よりリスニング技能は少し高いことが予測されるが、Post-testは12.83ポイントで500点レベル
であり、その上昇率はTOEFL 換算では実験群に比較して25点低い。統制群IIではPre-testが7.46ポ
イントで420～430点レベル、Post-testが8.23ポイントで430～440レベルである。因みにTOEFLPBT
では450点未満のスコアでは被験者の正確な英語力が測定できないとされている。したがって、今回
の実験では実験群のスコアは統制群I のそれと比較する方がより有意味であるように思えるが、統
制群I の上昇スコアポイントの標準偏差を参考のために計れば統制群全体より大きく3.97であった(
実験群の約2 倍) ため、出来るだけ偶然性を排除するためにも統制群全体( のより大きい母集団)
と比較する方が良いように思える。
2 ）Pre-testとPost-test結果の単相関係数について
今回の実験ではPre-testとPost-testの間に2 週間の期間をあけており、また外国語音声を使用し
たテストであるので同一問題の使用は他の形式、例えば日本語でのテスト、と比較して1［回目のテ
ストでの学習効果はかなり制限されていることが推測され得る。しかし皆無とは言いきれず、2回目
のテスト結果は1［回目のそれよりも上昇するであろうことが当然予測されるであろう。したがって
実験群のディクテーション学習の効果を計るには1 回目のテストでの学習効果も考慮にいれなけれ
ばならず、そのための一要因として両テスト間での相関関係をみてみたい。
まず実験群と統制群の全被験者（30名）を母集団としたPre-testとPost-test結果の単相関係はPre-test
の標準偏差が約2.9、Post-testは約2.95であり少しではあるがPost-testでのばらつきが大き
い。偏差平方和はPre-testが253.5、Post-testが261、積和が129.5、したがって単相関係数は約0.5とな
り、やや弱い相関が見られた。
実験群のみを母集団としたPre-testとPost-test結果の単相関係ではPre-testの標準偏差が約2.65
、Post-testは約2.25であり、ここではPost-testの方がばらつきが小さくなっている。偏差平方和はPre-test
が35.2、Post-testが27.2、また積和は23.2であり、単相関係数は約0.75でやや強い相関が見ら
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れる。
統制群、実験群ともにPost-testでのスコアがあがっているがこれはPre-testでの学習効果は統制
群の1.16ポイントと考えられ、、実験群の3 ポイントはディクテーション学習効果と考えられるであ
ろう。しかし上昇スコア数値の差だけではなくその内容において実験群の方が安定していることを
うかがわせている。実験群ではPre-testとPost-test結果の相関、上昇スコアの全てにおいてばらつき
が小さく統制群と比較して安定したリスニング技能を向上させているように思える。
V おわりに
現在、日本人学生の英語リスニング能力獲得のため最も必要とされるものは音声知覚能力であり、
この能力獲得を可能にし、また現状で実行できるメソッドとして、本研究者はディクテーション方
式がその一つであると考えている。 今回はこのディクテーション方式による学習法と運用法、ま
たその効果を検証するための実験であったがその効果は予期していた以上のものであることが明ら
かになってきたように思える。
実験群の学生には2 週間、総計約5 時間の自宅学習を指示したのであるが指示どおりに100％行っ
たものは3 名（60％）であり、実験群の母集団を大きく、またその学習もメソッド通りに確実にや
らなければより正確な結果を得ることは困難と考えられた。しかし不完全ながらも実験群の学生は
すべてがPost-testにおいてスコアを上昇させていること（統制群では約40％の学生がゼロまたはマ
イナスとなっている）、またその内容においてばらつきが少なく技能向上が安定していることが示さ
れたように思える。
実験群はTOEFLListening の成績換算でPre-testの480点レベルからPost-testでは520点レベル
へと大きく上昇させているが、本研究者のTOEFL 指導の経験から、これを達成するには平均して6
ヶ月以上のTOEFL 講座の受講と自宅学習を必要とする数字である。注目すべきは、実験群はわず
か2 週間、約5 時間の自己学習で向上させたのである。
本実験により、ディクテーション方式のある一定の効果は検証されたが以下のような問題を解決
する必要がある。O
ディクテーション方式はどのレベルの学生にも適用できものであるのか2
）そのメソッドの細部の検証、及び向上の方法3
）実験群の母集団を大きくし、その検証結果の信頼性を高める必要がある
これらの問題はつぎの課題としたい。
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註
12004 年3 月発行予定（参考文献の項参照）。2
現在TOEFL ではこの形式は使用していない。3ETS
発行のTOEFL 過去既出問題集（参考文献の項参照）。4
答えの選択肢である4 者択一問題文を除いた音声スクリプトのコピーのみを与えた。5TOEFLPBT
のスコアではI の位は必ずO、3、または7 であり、したがって485点は存在しないがここでは平
均点を表すために使用している。
